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要旨：人間を実験対象にした場合、様々な微妙な影響力が実験結果に出てしてしまう（歪めてしまう）。たとえば、まずHawthorne Effect。実験の参加者がその実験に参加して、人（研究者）から注目されているという意識があると通常よりやる気が出て、作業環境が変わっても（環境がよくなろうとわるくなろうと）、作業効率は向上し続ける、という効果。
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今一つ「歪めてしまう」例として、John Henry Effectをあげている。これは、何か革新的な装置や方法を調べるための実験グループに対して、そういう手段がない、あるいは従来の方法で比較するためのグループが不利な状況を克服し、実験グループ対して立場や利益をまもるために競争に勝とうとする意識からよい成果をうる、というもの。John Henryという鉄道の敷設労働者の伝説に由来する、という。 
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この設問がもっとも難物か。「難しい」といっても、事柄が難解ではなく、選択肢の記述が舌足らず、ということ。aは、作業環境があかるければ、効率がよくなることは事実だが、それはここでの効果とは関係がない。ｃは、実験でなければこういう現象はおこるだろうが、ここでは当てはまらないし、そういう言及もない。残るは、ｂ、ｄ　ｄで言われているように注目が増す、ということではないので、ｄは選ばれないだろう。結局ｂが「正解」なのだろうが、こちらは「注目」について言及されていない点で不備がある。
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ｂ、ｃが選ばれるのでしょう。
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この二つは混同しやすが、異なることを指摘している。
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研究に参加しているという意識が、作業効率をあげている、ということでｃ。
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Henryが蒸気機関をつかったスパイクの機械打ちに対抗して勝ったことを考えると、ａということになる。

roba
ヒント・コメント
まあ、これ（ｄ）だろうか、というところです。




